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£ L FISCAL DE S V 





Don Felipe de Nauarra. Sobre rcuocar 
el auto en que fe le manda refpon- 
der derechamente. 

CASO 

Arecc que el año i^ípauiendoíc 
tratado cafamiéto entre don luí 
de Benauides, de la Camara del 
Principe, y D. Gcronimade Na¬ 
uarra, hija del Marques de Cor¬ 
tes, fu Mageñadcn contempla¬ 
ción del dicho caFámiéto Futuro, 
hizo vna donación de ^ fjSoo. du¬ 
cados fobre las alcaualas de Llcrcna.quc dize afsi. 

A . Item 














y®* 

Item que fu tAfié&apcr vazjsn del dicho cafamiento Ja¬ 
ra itysoQ.ducadojde renta, de precio de a 2oy. marauedis 
el millar , al quitáp fijados en ejlos Rey nos de [afilia , al 
dicho don luandeyBenauidcsy a la dicha dona Gerónimo, 
de Ndesarropará ellos ,y defpues de fus días, para fus hi- 
)os,ydefe endientas legítimos 

Por muerte de los donatarios fcitrató pleyto en el 
Confcjodc Ñauara,(obre el Pitado Y aoiendofe dado 
ciertas fentencias fpbré los mayorazgos, en quantoa ef 
te juro remitieron las partes al Tribunal del Confejo, 
j¡>a^»quc en el figuieíTcnfu juíhciá. 

\ Aí^Íj^sk dónrCerqnimo de fleuauidc* Marques de 
FíomiTfa,pufo demanda de ícnuta en el Confejo,y citó 
intercífados,y fe quedo <*yleyto ha^ 3 £ 1 añode ;94. 

Año de 2594.' en Í2 .i.v» 9> * éenbfCjdotí Pedro de Na 
uarra,padre de don Felipe.pulo demanda de tenuta,c 5 

tcflando la poefla pot el de Fromiña. 

En 15.de Setiembre del mifmo año, el Marques de 
Cortes pufo la mifma demanda. 

En üft. deNouicmbrc fe mandó dar traslado al Fió 
cal.Y refppndio intentando declinatoria al Cortfejodc 
Hazictida^y diziendo que deíle negocio , ni por tcnuta, 
ni en otra manera no fe podiaconogct en el Confejo. 

Eny.de Mayo i6o7.falioauto en que fe retuuoclnc 
gocio en el Confejo, donde las partes figuieífen fu juf- 
ticia. , 

En 18.de Agoflo el Fifcal refpondío, afírmandofe en 
lo que tema dicho,y pidiendo que fe dcclaraífe pertcne 
ccf a fy Magcftad el dicho juro. 

Sobre lo qual el negocio fe ha feguido en forma de 
tcnuta-Y conclufo.faho auto,que dizc no ha lugar la te 
ñuta,y que las partes figan fu juñicia en el Confejo co¬ 
mo vieren les conucnga. 

Dcftc fuplico don Felipe,y exprcífo agrauios. 

El Fifcal pide fe repela la petición, porque del auto 
noay fuplicacion. Don 




Don Felipe pidió reípondieíTe derechamente ,y cfia 
mandado af¿i por auto de viíta,y fuplicado del por parte 


de fu Mageftad. 


Prefupueíto. 

p Ara lo qual fe ha de prcfupohcr,quepor la ley 9. vio. 

tit.z.hb.y.Recopil. fe podía fuplicar de los au tos y fen 
tencas de vifta,en los ptey tosde tcnuta, aunque la tal 
fuphcacion no impedíala execucion ;pero en quanto la 
ley 9. que es del íenor Emperador, promulgada en efla 
Corte año de 543. dezia que las fenttíncias dadas en el 

ConfejofbeíTen tan fojamente en la tenuta, y no en la 
poílefsion.y que fobre ella feremitiefle a las Chancille 
rias/e reuoco defpues el año de 6 o.pat el Rey fu hijo q 
fantagtoriaaya.como confia ley ío.qucts 

correítoria en efto de la paflada. 

Itcn fe aduiertc,que la vna y otra ley en quato admi¬ 
te fuplicacion,eftá ya rcuocada por laíey y.tit. 17. lib.9, 
Ilecopil.fu promulgado el año de 59 5 .lo qual era rc®u 
lar en todos los juyzios poffdforios.l.vnic.C. fi de mo* 
menta.poflefsio.l.fin.iun&a glo.C.dc edift.Diui Adria- 
ri tollend.l. quifquis.C.quofum appcllationcs non feci- 
piant*aunque de derecho Canónico procedió lo contra 
jio.cap.cumad fedctn,iun¿ta glo.de rcftkut./poliat. & 
clement.vnic.vbi DD.dc fequeft. poflef.&frudh cuna 
trad.pcr Contard.inI.vnic.C.fidemom. poífefs. limita- 
«o.3i.nua.& 2* 

ConclufionJ 

jQE Donde fe Cgué.quefiendocftcpleyto de tenuta, 

y auiendofc vifto.y votado en el Cófejo en fauor de 
fu Mageftad, declarado no auer lugar el pcdimicnto en 

A a con- 


contrario intentado,que la petición de fuplicaciSinter' 
puerta por don Felipe de Nauarra.fe ha de mandar repe 
1 er en conformidad de la dicha ley Real. 

Y no obrta el vnico fundameto que fepuede oponer 
por la parte contrariare que la ley del R eyno ha lugar 
tan folamente en losautos afirmatiuos, pero no en los 
neganuos.y fundafe en la dotrina de Angelo en la 1 .fin. 
nu.l.íf.deappellation.rccipiendvadonde dize, que aunq 
en los cafos de aquel texto no fe puede apelar, fi la fen- 
tencia es negatiua, vidclicet aperiendum non cíTc te* 
ftatncntum, alimenta prxflanda non eíTe,vel frumentú 
in vlum militum conucrti non deberé, fe deue admitir 
I4 tahstpclacion.y dá tarazón,porque la caufa porque íc 
impide la apdació,es,porque no fe difiera laexccucion, 
la qual cefla.quando el auto,o fencccia es ncgaciua.por 
que entonces no fepuede tratar de executany afsi no fe 
impide laexccucion,quod idé probít lacobin.deSanéto 
Gcorgio in d.l.fin.nu. 5 c.C.deedift.Diui Adrián, tollen 
dofoeclaransglofiam ibi.quxdocet, quodquandofer- 
tur fententia in iudicio poflcíTorio adipiícendx iuxta fot 
mam illiuslegis.non poteftappellari>& ait ¡n h<gc verba.* 

Ego limito ijtamglojjam proceder e,niffentetiaferaturper 
•verba negatiua , puta quia iudcx,coram quo intentabatutr 
rcmcdiumhuiuslegisipronunciauit a florem non ejje mitte- 
dum inpoJJejsione,nam ab bacfententia benepoterit appel- 
laridflud effjlupendum clegansdtflum nAngeli,^c. 

Porquerefpondo.quc cftádotrina de Angelo tomada 
indiflintamcntc.no es cierta,ni verdadera,porque regu¬ 
larmente cñando prohibida la apelación en los autos 
afirmatiuos,lo eñá también en los negatiuos, cfpccial- 
mente en los pleytos de tenuta,en los quales.como efta 
dicho,no ha lugar fupücacion del auto de vifla , ora fea 
afimatiuo.oranegatiuo, quod probatur exfequen* 
tibus. 

Primo,porque la ley del Rcyno que prohibe la fupli 

cacion, 


cacionfiiabla generalmente, y fin difiineion alguna, Se 
lexgenerahterloquens.generah'tereft intc!Iigcnda>I.de 

pretio n de Publiciana,& vbi lex.nondifiinguit,nec nos 
diflinguere dcbemus,l.non diftinguemus £ derecept. 

arbitr. r 

Secundó, porque la razS en que fe fiundala ley Real, 
no es porque no fe impida la execucion , porque efia no 
fe impedía aun en tiempo que fie podra Suplicar de ía fen- 
tencia.como confia de la dicíra I.p. y para efte efe¿bo no 

era neceíTana la dicha ley 5. q Ue prohíbe la fuplicacion, 
fino porque no fe alarguen los pleyros.vt confiar ex fi¬ 
lis verbisii queriendo remediarlo^ dar orden como los di¬ 
chos pkytos fe acaoen con mas breuedaden el nueftro Confe 
joj&c. A lo qual no quadra el fundamento de Angelo. 

Tercib,porque aunque fue opinión de algunos que 
in polfeíTori/s mixeisnon habetlocum remedium diót, 
j.vnic.C.fi de morncnta.pofleifs.íjuo os elnfifmode 
nueftra ley del Reyno, y por la mifma razón fegun la 
glolTaalh,y Cefar Contard.in fecunda ratione deciden- 
di;y no porque la poffefsiones paíui momead, corno di 
zen otros,porque no lo es,fino antes de mucho,l.is qui 
deftinauit, ff.de reí vendicat.efto fe ha de entender, nifi 
limítate agatur refpedu poífeísionis dumtaxat, como 
en todos los pleytos de tenuta.vcdocéc Speculator. tic. 
de appellatio.^.in quibus.verfie.fcxto cafu,Decius inl.zj 
nu.á.C.defecund.tabul.Salicct in I.momcntaníe,C.vn- 
de vi.&dicititaiudicatum á Rota Contard. vbifupra, 
q.<S.nu.2,& j. 

Quarto, porque junto con la razón de la breuedad q 
confia de la dicha ley ay otra, que es el poderfe reparar 
la calfentéciade tenutaen eljuyziodcla propiedad.co 
¡do confia de las dos leyes 9. y 10. y de lo que refiere la 
decifion i<>.R.ot£e nouifsim£e,Iib.2.nu.6.1aqualno fola- 
niente ha lugar en los autos afirmatiuos,fino tambie en 
los negatiuos,vt de fe patet, Se docent Bart.in 1.2 nu./^ 

Se cum 


B¿ cum nn.29 fbdc appellatio. recipiend, & ¡dcm Bart. 
in Lcrcciitor 3 iiijffuS;ff,de appcllationib. 

Qmnto,porque vendria a fer de mejor condición el 
a€iót;s quien fe deniégalo que pide 5 que el reo contra 
quien fe declara aucrlugar la tcnuta intetada.quodab- 
ftírdu v¡deretur,nam in iudicijs quaf contrahitur 1.3.^. 
kfem fcribit^íF.de peculio,& cotradus deber efie vltro* 
enroque obligatoriusJ.Labeo, ccmradum >de ver- 
borum fignificatio.ck non debet licere adorbqucd reo 
licitumnon exiftit regula* non debet,tViniutlicij$:non 
cft habenda acceptatio perfenaruni,reg.in iudicijs,qua 
ratione,aunque quandoque claudicat comradus/l.lu- 
fianuis,5.íi quis ápupillo, ff.de adio,empt.hoc no babet 
loctfrn in iudicijs,Lfi cum die$,$.pcn. ff de reccpt. arbi- 
tris.Et corroboratur, na in correiatiuis prohibido fáda 
Vni,cenfetur fada álteriJ 1 C.dé cuprefsis,lib.t!.& facit, 
quod erad. Fclin.in prooemio décretalium >nu 8 * videli- 
cet, quod fi in caula conuentionis proceditur fumma- 
ríe, idem etiam fieri debet in caula recoñuehtióriis, &: 
quod refert Panormitanus ih ¿.2.de routuis pc'citionib. 
nu.i.videlícet,quod íí referiptum continct claufülá,np- 
pellatione remota,in caufa c6uent¡onis,incelÍigicur ctíj 
remota in caufa reconuentionis & quod trad. Sálicet. in 
rubric.& in 1 i.C.qüorum bonorum,AIberic.& Ripa in 
l,interdido,ff.eod.t¡t.&Contaid.limitatio.2.nu 2.dicen 
tes,quod in interdido quorü bonorum non datur appel 
latió heeredi vido,qui íllud ¡ntentauir > & in terminis te- 
nent hancopinionem noftram,Bald.infante fentcntiae,' 
mun. 4. C. quorum appelkitioriesnon recip.Sc Parif.dc 
Puteo qui iraiudicatum dicic circa declarationerri con 
ftttutiotiis A Eg»dia$¿>que es la rnifm'á en Italia, que es 
la Je nueftra ley en cft os Reyrios.decií. 5 i6.Iib 2. &: cft 
decido Rotas nomfsinu uj dib.í.s/paru qure hoc expref- 
fíKabec.Con Ibqu.it, y loque dize Fílipo Decio en el 
cap- lu p er co,e¡ 2.de impelí a rioiíib , n u m. 4. v idéhee c , qui 


mremo que ¡i p, cte „d C:? qoí l a ¡«HcTo'„d?fúT«°i5 
que nene mte.tp.iic fia dori Fet ircmd-A xt , ■ ■ 

P=‘« *»e *» ** 

Oponclca.aoquehl^iín„P h b ,^ • 
rosque no citauan comencados Vi cn l0 J P‘ e / 

mulgó la dicha ley, q fue el año dcv^coofí^ 2|£ 

verbis: Ordenamos y nunclmi'os.qu» cn kmh J , '' 1S 

tro Cmfrm *m*»*U ■ l "“l 

«,y que cite: eftau» ya comentado dcfde el aúode 
A lo qual fe refpo:nde,qüc aüquc fe demanda de tena 
ta fe intento en ei Confejo antes de la promu Igacion de 
la ley.no fe ccípondso a ella feafe el añide 607. que fue 
quandofe contefto, y el juyzio no fe dize eomencado ' 
halla que la demanda fe contefta, yt ex textu incap re. 
latum.&cap.gratum, de offic-delegatiante lirein 16 
cum l.fequ enci.ff.de procuratorib. 1. amplius non petí. 
íf.remratamhab.l.is qu ¡ obtulit.ff.de reiucndic.l.fed G 

legc.ifi ante.ff.de petiti 0 .h<jredit.l.i C.de litis conteft. 

docent Parlador.lib.vnic.rerum quotidia.cap. t 4 .in fin 
Alciatus lib.3.Parergon,cap.lCuiacius lib. 9. obferuat. 
cap.ai.Rofinus libr.o.antiquitatum Romanarum.c. 12. 
cum feqq. Carolas Sigoniuslib.i.de iudicijs.cap.i8.cimi 
fcqq.Petrus Gregor. lib.48.fyntagmacutti.cap. ó.qui.oro¬ 
nes tradunt.quid fit litis conteítatio, cur ira dicacur, & 
quibus verbisfiac,& an ab ea iudiciü coeptum dicatur, 

& conducir óptima Reuardí confideratio ad interpreta 

tionemlegisvbi coeptum.ff.de iuditijsjib.fingulari,pro 
tribunali dicentis .iudicem datum Romanorum tempo 
ribas adiri non poífe.antequanl coram'prtetqré.qui ludí 
ces dabat, lis conceftaretur, quafi ex litis conteftatione 
tanturn iudicisdati iurifdi¿tioperpetuaretur.&Iiscoep- ,? '‘’ 


ta diceretur.Etmultumrefert.cuod traditMattIi$us de 
Afflift. deqf.ziy. nu.i4. vbi ex multisdccct ante litem 
contefiatam nen eííe litem in aliquo ílatu.Scickc tune 
deberé ficri menticnem in referipto de luis pendtntia, 
quandohs eft conteflata,alias vcrbfecus, & ccnfiimat 
cxprefse lex j.tit io.pa!t.3.ibi:C¿wrí?píÍK/f»/o es,quando 
entran en el por demándatepor rcjpucfta delante del juz¬ 
gador, Se probat Grcgor.in 1.20.tit,^.part.4. vetbo; Def- 
pues que elpleytofue comentado, ibi: Et quando dicatur lis 
capta,'videtur qued d contéjiatione,(e¡c. 

Y no obfla/i fe dixere que a la demáda pueíla por el 
M arques de Cortes, y por don Pedro de Nauarra í’e ma 
dó dar traslado.y el Fifcaj rcfpondio en 19.de Nouiem- 
bre del año de j^.vnaño antes que fe prcmulgaíTe la di 
chalcy j. 

Porque no re/poridjo derechamente a la dcmanda.ní 
al pedimiento de tenuta intétado, que es el cafo en que 
fe induzc la litis cóteftacion. lo que hizo fue declinar jur 
ridicion,diziendoque eñe pleyto feauia de trataren 
Confejo de Hazienda.y quei'obreellofeauiadc ver ptl 
meto en competencia .quocafu non induciturlitisCO* 
teftatio.vt ex textu in cap.exccptionis.de litis contefia- 
tio.lib.d.& l.eleganrer,$.fiquis poft, íf. de conditio.in- 
debit.&glo.inl.t.C.de litis conteftatio. docet Bart.ibi 
nu.ó.Etratio efl,quia declinatoria eft opponenda ioini¬ 
cio litis,& ante eius ingrefium, cap.inter monañeriurfl, 
20.de te iudic.c.Paftoralis.de exceptio.l.fin.C.eodena.li 
cxceptionem.C.deprobatio.& 1 . 9.cit .3p 3. 

Ni tampoco obña dezir que en eñe pleyto ay mu¬ 
chos colitigátes,como fon fu Mageftad,cl Marques de 
promiña^l Marques de Cortes, y don Pedro de Ñaua* 
rra,padre de don Felipe,y que aunque con fu Magefta 1 ^ 
no fe con teñó la demanda baña el año de 607. con I0 5 
demas parece auerfe centellado daño de ^4. y qucef' 
to baña que fe pueda dezir auerfe comentado el pie) t<> 

aríc¿5 



?jm qu.e Ja dicha ley. Ce promalgaíPtí y que fue el ano 

de 9.5. , ... , . . ■ • . 

fátisfaze, que el dere e lio de fu Ma 
qne eMcJMorques de Cortes, 
y los demas,y no idamente no entracoadiuuádo el dc- 

reeho^jda prctenGon q ue ellos tiencn:peroañtcs (copo 
m » «Ja v traía de excluirlosvcomo fe ye'rificalpó*eÍ au 
to que nene en fu fauor^en^ndoJci d remeSio.de t¿ 

mita que tienenantcntada quo cafada conteílacion de 

m imi entre go puedo parar perjuyzio a & Maáef- 
*^'H. uc P r !‘? c, Pf ll? ? e!lt:c »J' P^r fu^ropip derecho «ntia 

ínter dilcdps.^.atteftationesidefídcin'flrumen.adonde 

Jos ados judiciales nachos en diferenteiuyzáo, y entre 
diferentesperfonas, y fobre diferente .ptetoafion.ee* 
mo es [a conteftacon,la pronan ? a, la cohcJufmn , y los 

demás,no Pf^n perjuyzio al tercero, que fálc ddpucs 
por fu proprio derecho.cn feguimiento de la caufa , & 
fácjf quod tradit Couarru. cnm.cómon.c.'i^.pjraáicar. 
nurm+.ybi dicit, quód tertius, qui fe oppcnit liti, quaé 
ínter dios trada tur.ncc defenfurus reú> ñeque adoré, 
6 c con.tendens.adi.onem abadore propofitam non effe 
íuft aro,ñeque dignaro,yt pro ipfo feratur fententia,nón 
teneturcaufam in eo ílatu aíTymcrc.qao verfabaturté- 
pore oppoficionis,& uícm tenenr plurcs alij.quosrcfert 
Tufcus tom.8diter.T r cocí;?3 .& in terminis litis conte- 
íiationem cumyno fadaro,aiíjs non nocere>docct Má 
gonius decif 79.0.9. yerf.fuit conclufurn. 

Menos obftadezir.quc ia litis contcílacion que def 
pues fe hizo/e retrotrae al tiempo de la dcclinatoria.ea 
el qual aun no eftaua promulgada la dicha ley,y que af¬ 
ilara ha lugar fu difpoficion.fupuefto que tan idamen¬ 
te habla en los pleytos que adelante fe comencaren, pe 
roñoenlosqueyaloeítauatyconio cite, juntándolos 
dos tiempos. 

Poratie 







Porque la dificultad era iríuy buena,y muy a propo* 
fico fi fuera probable,y tuuicra alguna razón jurídica en 
que püdferafondarfc,pero no la tiene,niay camino por 
donde fe pueda dar entrada a ella. lo vno,porque retro 
tfayendóda lifiscontefl ación al tiempo déla declinato- 
riavfutra^fuer^a que los frutos,fiendo fu Mageflad, o al- 
gunadelas partes condenado en ellos, corrieran dcfdc 
entonces,qiíodabfurdunv efiet, & contra text. inl.cer- 
Jfuna'.C.dí reiuindicat. £0 otro,porque la retrctraccion 
Redundaría Cri agrduio de la Real bazienda,que tiene de¬ 
recho adquirido en virtud de la ley Real, para que no fe 
fupliquéd^Ia^ffrtitcncias de vifta en los pleytos dete- 
«urajquó c-afü non habet Iocum,nam ita demum admit 
acuitas pofrúlatieiit, y t docet Bart. in l.fi is qui 
pro.cmpts>re : ,nurh.2/.& óy.fif de víucápionibus. loo- 
WO,porque: iSs-díoJiia l«y «•«•quiete que los pleytos eften 
comerícatlos para qnenoaya lugar en ellos fu difpofi- 
éonjf no fe puede dezir que lo eflan,mientras el pley¬ 
to no fe contefta ; ,yc6feflacionno : la ay,n¡ fe induzcp°* 
h excepción declinatoria,imo potius ea pntfupponit.no 
eííe liccmconteftatam,qiueance cam opponenda cftyvC 

ferpra di€kom éíl.Lootro,porquc quando queramos de 
zir,que mediante eík retrotraccion,defde el día de lade 
cfin'atoría, es vifto auerfe contefiado el pleyto (quód 
netmqtram admittendumefl Jcfta litisconteflacionno 
{eraptopria,ni nátural,qualis debet efle ad impedienda 
difpoficíoricm d-iéíx legis Regias,cuius verba proprié,& 
naturaliter,6c ciuilí modo íunt intelligenda, l.fin. C. de 
ijs.qor vemaevi aetac.impetrau.Lo otro,porque la l.a.C. 
vbrí hi réfn aftio.en que deue de fundarfe la parte con- 
uzúitjibvEtó éó didjquo ad iudicijpoffe/smem vocatus ejt 
no tiene frías que ver con efte pleyto, que el dia con la 
noche¿porque habla quando el reo es contumaz in non 
comparendo,qurí cafócitano haber vim litis conteRa- 
tionisquoad effectum interrumpenda: prteferiptionis, 

quod 



s 

quod longc diuerfuni efi in noflra ípccie, donde el Fif- 
caí de íu MageÜád reípondio luego,pero declinando ju 
riídicion, y diziendo que efte negocio fe auia de tratar 
en el Conícjo de Hazienda,ex quo non videtur fa&a li • 
tiscontcftauo, vt fupradieíürh eft. Lo otro,porque no 
idamente no tuuoanimo el Fiícál de fu Mageftaddc 
conteftar la demanda pero expresamente repuonb a 
efto,qucr.cndo impedir el ingrcíTo de] juyzio paría de 
clmatcnaqueopufo qucdur^dcrde el año denouen- 
ta y quatro nafta el defeyfcientos yficte,quo fit.vt nul 
lo modo pofs.t fien prométa retrotrajo,juntando los 
dos tiempos,fcihcet,el de la Ütifcontcftacion verdade¬ 
ra^ el de la declinatoiia, vt ab hac cenfeatur fafta litis 
conteftatio,porque la rettotraccion no ha lugar, ni fe 
admite en derecho,quando confia de voluntad contra- 
ria : elexemploes claro en los legados condicionales, 
in quibusconditionón trahitur aJ ccmpus legati rcli- 
jj.quíeícgata.in firi.fEde regulisiuris, l.Sempronius, 
26.verf.idcm cuenít, flp.de: vfufruá:. legar. tarazón es* 
quia teftator noluit rem legatam ad legatarium pertinc 
re ante implcmcntum conditionis ¿ aliás cnim fi vcllct, 
puré reliquiífetjcomocn nueftro cafo, donde fi quifiera 
conteftar la dcmanda,y feíponder derechamente a ella, 
luego refpondiera.y conteftara, fin declinar jurifdicion, 
y fin que paflara tan largo difeurfo de tiempo,como cf- 
ta dicho. 

Con loqual parece queda fundada la parte que fe 
pretendede que fe ha de repeler la fuplicaciort interpuef 
ta. v reuocaí el auto de vifta,cn quefe dedaraauer aut- 
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do lugar. 
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